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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zespot Szkét nr 3 im. Jana Il Sobieskiego w Szczytnie, dziatajgc na podstawie przepiséw art. 92 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwienh publicznych, informuje o odrzuceniu ofert w
Czesci 1, 2 i 5 w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu
komputerowego, audiowizualnego oraz instalacja i konfiguracja sieci bezprzewodowej w
ramach projektu ,,Laboratorium kompetencji - informatycznych, matematycznych, jezykowych”
w przypadku wykonawcy:

1. Artur Szadurski prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe BLUE Andrzej Szadurski z siedzibg w Elblagu (82-300)
przy ul. Kosynierow Gd 40/2

Czeséc 2
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Wykonawca Artur Szadurski prowadzacy dziatalno§¢é gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe BLUE Andrzej Szadurski z siedzibg w
Elblagu (82-300) przy ul. Kosynieréw Gd 40/2 ziozyt oferte na Czes¢ 2 na nieaktualnym
Formularzu oferty. Zamawiajgcy pismem z dnia 18.06.2019r. odpowiedziat na zadane pytania do
przedmiotowego postepowania, ktérych konsekwencjg byta modyfikacja Zatgcznika nr 1 do SIWZ
— Formularz Oferty do Czesci 2. Wprowadzona zmiana wprowadzita dodatkowe wymagania w
zakresie realizacji zamowienia, ktére nalezato uwzgledni¢ w cenie oferty. Zlozona oferta, nie
uwzglednita wprowadzonych zmian i modyfikacji dokonanych przez Zamawiajgcego dotyczacych
sposobu realizacji zamowienia w poz. 5 tabeli opisu dot. zestawu multimedialnego.
Formularz oferty to dokument, ktéry stanowi oswiadczenie woli Wykonawcy, wyrazajacy jego
zobowigzanie do spetnienia okres$lonego swiadczenia, w okreslony sposéb i w zaoferowanym
zakresie. Dokument tego rodzaju, odnoszacy sie bezposrednio do przedmiotu przysziego
zobowigzania Wykonawcy, dookre$lajacy i uszczegotawiajacy jego zakres czy sposob
wykonania, jest w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty rozumianej
jako oswiadczenie woli wyrazajace zobowigzanie do okres$lonego wykonania zaméwienia.
Réwniez, na podstawie tego dokumentu, sktadane sg materiaty potwierdzajgce, ze oferowany
przedmiot zamodwienia jest zgodny z opisem przygotowanym przez Zamawiajgcego. Dlatego tez,
po uptywie terminu sktadania ofert nie jest mozliwe poprawienie lub powtdérne ztozenie
Formularza oferty, albowiem doszioby do niedozwolonej zmiany tresci oferty zlozonej przez
Wykonawce w terminie jej sktadania, wskazanym w ogtoszeniu i SIWZ.
Powyzsze jest zgodne z aktualnym orzecznictwem wskazujgcym, ze ,istotne elementy tego
oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot
oferowanego $wiadczenia — powinny sie jednak w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie
sposob ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z
wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w
art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp.” (KIO 1463/17)
Wobec powyzszego, ztozona oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia i zostaje
odrzucona na mocy art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Marcina Sebastiana Ziétek prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,Matcom”
Marcin Sebastian Ziétek z siedzibg w Szczytnie (12-100), przy ul. Moniuszki 5

Czesc 1
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Wykonawca Marcina Sebastiana Zidtek prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
»Matcom” Marcin Sebastian Ziotek z siedzibg w Szczytnie (12-100), przy ul. Moniuszki 5
ztozyt oferte na Cze$¢ 1 na dostawe tabletow z wyposazeniem. Wykonawca, zgodnie z
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dyspozycjg art. 26 ust 2 zostat wezwany do zlozenia dokumentéw na potwierdzenie zgodnosci
oferty z wymaganiami wskazanymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcym pismem z
dnia 17.07.2019r. wezwat do uzupetnienia brakujgcych materiatdw na potwierdzenie zgodnosci
oferowanego modelu tabletéw w zakresie parametrow/funkcji:
a) Typ panelu: dotykowy
b) Procesor: Procesor zaprojektowany do pracy w tabletach, osiggajgcy w tescie passmark
iOS Devices co najmniej 5600 punktow
(https://www.iphonebenchmark.net/passmark_chart.html )lub w tescie Android Devices -
PassMark Rating co najmniej 5100 punktow
(https://www.androidbenchmark.net/passmark_chart.html )
c) Zigcza: micro USB — min. 1 szt.
Wykonawca, w wyznaczonym terminie, ztozyl dokumenty wraz z pismem, w ktorym
poinformowatl, ze nie ma mozliwosci dostarczenia  dokumentow:  materiatow
producenta/dystrybutora, na potwierdzenie wskazanych w pi§mie parametrow/funkcji, tym
samym nie potwierdzit, ze oferowane tablety sa zgodne z wymaganiami SIWZ.
Zamawiajacy na podstawie dyspozycji z art. 25 ust 1 pkt 2 wskazal w ogloszeniu o zamowieniu,
SIWZ i zalaczniku nr 1 do SIWZ — Formularz oferty wymagania dot. ztozenia dokumentéw na
potwierdzenie, ze oferowany sprzet posiada parametry i funkcje zgodne z opisem przedmiotu
zaméOwienia. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca potwierdza wszystkie parametry i
funkcje wskazane w opisie przedmiotu zamowienia. Nie ma mozliwosci wybidrczego
potwierdzenia parametrow — wg uznania Wykonawcy, ktore z parametrow chce potwierdzic.
Taka sytuacja bylaby mozliwa, gdyby w dokumentacji przetargowej byta wskazana lista
wybranych parametréw/funkcji wymaganych do potwierdzenia na etapie badania i oceny oferty.
Jezeli, takiej listy nie ma, to Wykonawca potwierdza wszystkie parametry i funkcje wskazane w
opisie przedmiotu zamowienia. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu oferty) Zamawiajacy
nie moze wyrazi¢ zgody na wyrywkowe sprawdzanie zgodnosci. Takie dziatanie prowadzitoby
do nieréwnego traktowania Wykonawcow, ktorzy na etapie badania i oceny ofert samodzielnie
decydowaliby jakie parametry i funkcje potwierdzg, a ktoére wg nich sg nieistotne i przedstawiajac
dokumenty na inne elementy przedmiotu zamoéwienia. Prowadziloby to do nieréwnego
traktowania Wykonawcow.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyrokach KIO (KIO 2057/18, KIO 2289/11)
wskazujacych na istotno$¢ potwierdzenia zgodno$ci zlozonej oferty z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz konieczno$ci odrzucenia oferty w przypadku zaistnienia sprzecznosci lub
watpliwosci co do spetnienia wymagan wynikajacych z SIWZ. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem
KIO (Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 739/09) ,,Zaoferowanie
natomiast przedmiotu zamowienia o innych (ij. wyzszych lub nizszych) parametrach niz
dopuszczone przez zamawiajgcego w specyfikacji stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji i zarazem podstawe do odrzucenia oferty stosownie do art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Nie
ma przy tym zadnego znaczenia poglad wykonawcy na kwestie jaki produkt, o jakich
parametrach technicznych jest lepszy w jego ocenie.”
Wszyscy Wykonawcy na etapie sktadania ofert muszg by¢ traktowani na jednakowych zasadach.
Jezeli na etapie wyjasniania tresci SIWZ okres$lony parametr nie zostat zmieniony w swoim
zakresie to wowczas wykonawcy sg zobowigzani do ztozenia oferty zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia, a Zamawiajgcy jest zobowigzany do sprawdzenia zgodnoéci oferty z SIWZ i nie
moze na etapie badania i oceny ofert zmienia¢ postawionych wymagan. Ponadto, zgodnie z KIO
(Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt: V Ca 1109/08) ,Nie jest rolg
wykonawcy ocena czy wymagania SIWZ sg zbedne, czy tez niezbednej dla zamawiajgcego.
Wykonawca przystepujacy do przetargu ma obowigzek ziozyc ofertg zgodng z SIWZ. Jesli jej
tre$é budzi watpliwosci wykonawcy to mogg one zostaé wyjasnione w drodze zapytan
kierowanych do zamawiajgcego, jak réwniez czynno$é ta moze zostaé oprotestowana jeszcze
przed uptywem terminu do skladania ofert.”
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze gdyby inni Wykonawcy wiedzieli, ze Zamawiajgcy podczas
oceny uwzgledni dowolne potwierdzanie wymagan okreslonych w SIWZ mogliby réwniez oferte
ztozy¢ (sygn. akt. KIO 381/15) ,niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji (...) zachodzi, gdy
zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez
zamawiajgcego | zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom.
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Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia").
Wobec powyzszego, Wykonawca nie potwierdzit zgodnosci oferowanych tabletéow z
opisem przedmiotu zamoéwienia i oferta Wykonawcy w czesci 1 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwago na to, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz.

Czeséc¢ 5

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Wykonawca Marcina Sebastiana Zidtek prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
»Matcom” Marcin Sebastian Ziotek z siedzibg w Szczytnie (12-100), przy ul. Moniuszki 5
ztozyt oferte na Czes¢ 5 na dostawe plotera. Wykonawca, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust 2
zostat wezwany do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie zgodnosci oferty z wymaganiami
wskazanymi w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcym pismem z dnia 17.07.2019r.
wezwal do uzupetnienia brakujgcych materiatdw na potwierdzenie zgodnosci oferowanego
modelu plotera w zakresie parametrow/funkcji:

a) Pamie¢: min. 1024 MB.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych
pojemnos¢ pamieci plotera. Natomiast, telefonicznie poinformowat, ze ten parametr zostat
potwierdzony w pierwszych materiatach zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Materiat
ztozony na wezwanie nie zawiera potwierdzenia tego parametru (w zatgczeniu kopia materiatéw
ztozonych przez Wykonawce).
Wobec powyzszego, Wykonawca nie potwierdzit zgodnosci oferowanego plotera z opisem
przedmiotu zaméwienia i oferta Wykonawcy w czesci 5 podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwago na to, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz.

Przygotowane przez:
Beata Abramska
sekretarz komisji przetargowej

(podpis Kierownika Zamawiajacego lub osoby upowaznionej)



